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banovici

M

Broj 16 15 /20.

Banovici, 46. Q. 2020.godina

Na osnovu Clana 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH (“Sl.Glasnik BiH” broj: 39) i &lana 82.
Statuta RMU Banovi¢i d.d. Banovi¢i broj:317/16 od 11.01.2016.godine, ugovorni organ RMU
,Banovi¢i® d.d. Banovi¢i u vezi zalbe broj: 21105-MH/20 od 21.10.2020.godine ponudaé¢a Rifamm
d.o.o. Lukavac na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 1569/720 od 12.10.2020.godine, na
preporuku Komisije za javne nabavke, donosi

RJESENJE

1. Zalba broj: 21105-MH/20 od 21.10.2020.godine ponudaéa Rifamm d.0.0. Lukavac na Odluku
0 izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 1569/720 od 12.10.2020.godine je djelimiéno
osnovana. |

2. Ovim Rjesenjem stavlja se van snage Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 1569/720
od 12.10.2020.godine.

3. Ugovor za javnu nabavku: TRANSPORTNI LANCI, PRECKE | LANCANE BRAVE, broj
nabavke C-R 57/20, dodjeljuje se ponudacu Rifamm d.o.o. Lukavac ponuda br. 0809-
MH/20, dostavljena dana 18.09.2020.godine, za ponudenu cijenu u iznosu od 749.940,00
KM bez PDV-a kao najpovoljnijem ponudacu.

4. lzabrani ponudac je duzan da u roku od 5 (pet) dana od dana dostave ovog Rjesenja dostavi
originale ili ovjerene kopije dokumentacije iz ¢lana 45. i 47. Zakona o javnim nabavkama.
Ukoliko izabrani ponudac¢ ne dostavi trazenu dokumentaciji u odredenom roku, ili je dostavi na
nepropisan i nepotpun nacin, ugovor za javnu nabavku dodjeliée su drugorangiranom
ponudacu u skladu sa Clanom 72. stav (3) Zakona o javnim nabavkama.

9. Prijedlog Ugovora o nabavci dostavic¢e se na potpis izabranom ponudaéu nakon isteka roka od
15 dana, racunajuci od dana kada su svi ponudaci obavijesteni o izboru najpovoljnije ponude.

6. Ovo RjeSenje stupa na snagu danom dono$enja i dostavit ée se svim ponudacima koji su
ucestvovali u predmetnom postupku javne nabavke, a objavit ée se na web stranici
Www.rmub.ba istovremeno s upucivanjem istog ucesnicima u ovom postupku, u skladu sa
odredbama Clanova 70. i 71. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Obrazlozenje

Ponudac Rifamm d.o.o. Lukavac podnio je Zalbu broj: 21105-MH/20 od 21.10.2020.godine na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 1569/720 od 12.10.2020.godine (u daljem tekstu:
pobijana Odluka).

Pobijanom odlukom je poblize definisan redoslijed radnji koje su poduzete u vezi ovog
postupka.

Prije nego se upustio u meritorno odlucivanje, ugovorni organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 222. stav
(1) Zakona o upravnom postupku BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 29/02, 12/04, 93/09. 41/13 | 53/16),
odnosno na dopustenost, blagovremenost i izjavljenost od ovlastene osobe, odnosno na pretpostavke
propisane odredbama ¢&lanova 100. i 101. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.



da su udovo

Ispitujuci pravne pretpostavke za postupanje po predmetnoj zalbi, ugovorni organ je utvrdio
jene procesne pretpostavke za ulaganje Zalbe, odnosno da je ova zalba blagovremena,

dopustena i izjavljena od ovlastenog lica zbog cega je moguce daljnje postupanije po istoj.

Zalba je djelimiéno osnovana.

Zalbene navode zalitelja:

tn.\

PRVI ZALBENI NAVOID

Carancija je dostavlijena u PlastiCnoj foliji, a na sredini folije preko otvora na vrhu
folije je zalijepljena naljepnica koja se obostrano zavriava sa prednje i zadnje strane folije.
pokrivajudi otvor nn prlastiénoj foliji. Sa Prednje i zadnje strane folije otisnut je pedat
Ponudadca koji se tadcno nalazi na naljepnici. dok pedat niti jednim dijjelom mnije otisnut i na
folijs.

FPonudad mnije pravilnmo dostavio garanciju jer ovalkvim mnafinom stavijanja pefata

Ikoji se nalazi samo na naljepnici nije safuvan integritet dostavijene garancije, odnosno,
Zarancija se moZe neometano vaditi i umetati na nadin da se samo odilijepi naljepnica sa
folije, = makon toga vrati, bez mogucinosti da se moZzc utvrditi da je bilo kalcva radnja

i jernja.

Clanom 3. stawv (1) Pravilnika o formi Barancije «ean ozbiljnost ponude i izvrienije

ugovora propisano je:
wCGarancija za ozbiljrnosi Ponude dostaviia se e origiricale, w zatvorerniorn: Plasticnoy

JOLft (kKoja se ripr. rica vrhit zcafvori naljepriicorn rna kojoj je stavijen pedar pornudadca ili se otvor

»rna jfoliji zarvori Jamstiverniilkom, o ric: myjesto vezivargya zalijepi naljepriica i orisrne ecar
Ponudada) i wuvezario w cjelirtee Sirti scasravei io rorrerele

Iz naprijed navedene odredbe proizilazi da Je garancija sastavni dio Ponude, te jo
Propisan nacin zatvaranja folije u kojoj] se nalazi i obave=za njenog uvezivanja u cjelinu

Clanom 8. stav (2Z) Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponude
G.SluZbeni glasnik BiH*, broj 90/14 i 20/15) propisano jc:

»ionuda se Svrsio uvezuje na nadcin da se onemogudli naknadno vaderje i umetarje
listova .

Osnovni smiso &vrstog uveza je da se saduva integritet ponude, te da se onemogudi
naknadno vadenje i umetanje listova. Kako Jje garancija osjetljiv dokument koji se ne smije
busiti ili na drugi nadin ostetiti, propisano je da se pakuje u foliju, a da se ta folija ¢vrsto
uvezZe u ponudu i ¢ini njen sastavni dio. Folija, u koju se stavlja garancija, ¢vrsto se uvezuje
Kao ostala dokumenta u ponudi. ali Je i nakon takvog uvezivanija moguce naknadno umetati i
vaditi garanciju iz nje, te je zakonodavac propisao da se integritet folije mora zastititi na dva
nacina: ili da se stavi naljepnica preko otvora folije, te da se na nju stavi ped&at ponudada, ili da
s€ otvor mna foliji zatvori jamstvenikom a na mjesto vezivanja stavi naljepnica sa pedatom
ponuda&a. Dakle, krajnji cilj ovih radnji je da se saduva integritet garancije, odnosno da se
onemoguci vadenje ili umetanje listova u plasti®¢nu foliju koja je &vrsto uvezana sa ostalim
djelovima ponude. Kako smo ved naveli naljepnicu kojom je zatvoren otvor na foliji je veoma
jednostavno odlijepiti, izvaditi jedan, a umetnuti drugi dokument, tako da garancija nije
dostavljena u skladu sa &lanom 3. stav (1) Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i
izvrSenje ugovora i Elanom 8. stav (2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije

i ponude.

Kao ponuda¢ u ovom postupku javne nabavke mozZemo opravdano sumnjati da je
garancija naknadno vadena, zamjenjena ili naknadno umetnuta. S obzirom da smo mi kao
ponudac ispravno upakovali i dostavili garanciju, a izabrani ponudad nije, narufeni su principi
jednakog tretmana ponudada i omogucavanja pravedne konkurencije, sve u skladu sa &lanom
3. Zakona. Stavom (2) istog &lana propisano je da se op#ti principi obavezno primjenjuju i
postuju u postupku pravne zastite.

Iz svega gore navedenog, ponudu izabranog ponudada je trebalo odbaciti iz razloga
propisanih ¢&lanom 68. stav (4) tatke i) Zakona jer ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije.

Ugovorni organ cijeni osnovanim.

Temeljem Zalbenih navoda utvrdeno je da Garancija za ozbiljnost ponude nije dostav

uslovima propisanim u tacki 8.8.1. TD i Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvréenje
ugovora ("Sluzbeni glasnik BiH, broj 90/14) Cime nije sacuvan integritet dostavljene garancije

odnosno s obzirom da je garancija za ozbiljnost ponude sastavni
uvezena u ponudu i upakovana na nadin da se onemo

konkretnom slucaju nije uradeno, te je ponuda uvezana suprotno cClanu 8. stav (2) Uputstva za

jena u skladu s

dio ponude morala je biti ¢vrsto
guci njeno naknadno vadenje ili umetanje, $to u



pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda koji propisuju da se ponuda &vrsto uvezuje na

nacin da se onemnogudi naknadno vadenje/umetanje listova.
Ovakvu praksu sagledavanja garancije za ozbiljnost ponude u kontekstu Zalbenih navoda iznjedrila e
praksa drugostepenog organa (Rjesenje broj: JN2-03-07-1-2531-10/19 od 20.11 .2019.godine)

Zalbene navode zalitelja:

DRUGI ZALBENI NAVOD

Tenderskom dokumentacijom ta&kom 7.4.2. pod ¢©) od ponudada je zahtjevano sledeée:
. Izjave ponudaca da e na svakoj Isporucenoj kariki, precki za lanac i bravama biti utisriut
orginalni znak proizvodada (fabricki broj pProizvoda-denominartion) “.

Na stranici 47. ponude izabranog ponudada je dostavljena izjava koja glasi:
» Kojorm potvrdujemo da &e rna svalkorrs iIsporacernont segrieritie Transportnog fanca, predki
za lanac i landcanim bravama Bbiri wutisyivet orgirnclrai znak proizvodaca (fabricki broj
proizvoda-denominatior)

Dakle, jedan segment lanca sastoji se od 15 karika, i zahtjev Ugovornog organa je bio
Jasan, a to je da se na svakoj isporuencj kariki utisne orginalni znal proizvodaca. Izabrani

ponudac je dostavio izjavu gdje je potvrdio da ée na svakom segmentu lanca biti utisnut znak

proizvodada, Eto predstavilja veliku razliku u odnosu na zahtjevano.

1z naprijed navedenog smatramo da izabrani ponudac nije ispunio ovu odredbu
tenderske dokumentacije. te da Jje njegova ponuda trebala biti odbijena kao neprihvatljiva.

TRECI ZALBENI NAVOD

Tenderskom dokumentacijom tadkom 7.4.2 pod h) od ponudada je zahtjevano:
»Spisak izvrSenih ugovora o isporuci predmetne robe u poslednje 3 Lgodine, ili od datirme
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako Jje ponudac registrovan, odnosno podeo da rad
prije manje od tri godine. Uz spisak izvrSenih ugovora ponudad je duZan dostaviti potvrd

W
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Izabrani ponudaé&, niti u jednom dijelu svoje ponude nije dostavio zahtjevani spisak izvrienil
ugovora ¢ime je prekrfio ovu odredbu iz tenderske dokumentacije.

Iz naprijed navedenog smatramo da izabrani ponuda¢ nije ispunio ovu odredb
tenderske dokumentacije, te da je njegova ponuda trebala biti odbijena kao neprihvatljiva.

Ugovorni organ cijeni osnovanim.
Naime, taCkom 7.4.2. pod c) TD propisano je “..da ée svakom isporuc¢enom segmentu

transportnog lanca...” “...biti utisnut orginalni znak proizvodaca...” a tackom 7.4.2. pod h) TD
zahtijevan je “spisak izvrsenih ugovora o isporuci...”, te Imajuci u vidu odredbe ¢lana 57. stav (1)
ZJN kojim je propisano da “U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridrzava se zahtjeva i
uslova iz tenderske dokumentacije” utvrdeno je da ponudac nije postupio na predvideni nadin

¢ime su zalbeni navodi osnovani.

Zalbene navode zalitelja:

CETVRTI ZALBENI NAVOD
Tenderskom dokumentacijom tackom 7.4.2 pod ) od ponudada je zahtjevano:

»Originalni katalog proizvodadca .

Tackom 8.1.4 je propisano: Ponuda se izraduje na nacin da c&ini cjelinu i mora biti napisarc
neizbrisivom tintom. Ispravke u pornudi moraju biti izradene na nadin da su vidljive i
potvrdene potpisom ponudada, uz navodenje datuma ispravke. Svi listovi ponude moraju biti
cvrsto uvezani na nadin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova, osimn
garaninih dokumenata. Dijelovi pornude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranj ivarije
podataka koji ne mogu biti uvezani, ponudac obiljeZava nazivom i navodi u sadrZaju ponude
kao dio pornude.



Izabrani ponudaé& je dostavio dva kataloga: od proizvodada RASIC COMMERCE doo i od
proizvodada RETEZARNA a.s., medutim katalozi nisu &vrsto uvezani na nacin da se

svoje ponude, jer je ovakvim nepotrebnim radnjama omoguéeno naknadno vadenje ili
umetanje listova.

Ponudadima jeste dozvoljena moguénost da dijelove ponude koji ne mogu biti uvezani
dostave posebno, medutim smatramo da je izabrani ponudad bez problema mogao svoje
kataloge uvezati u cjelinu i staviti ga u ponudu kao i ostale dijelove ponude.

Ugovorni organ smatra neosnovanim s obzirom odredbama TD nije apsolutno zahtijevano da
katalozi proizvodada moraju biti uvezani ukoliko isti ne mogu biti uvezani, a sto procjenjuje
ponudac koji priprema ponudu.

Zalbene navode Zalitelja:

PETI ZALBENI NAVOD

Ugnvc?mi organ je tenderskom dokumentacijom u okviru tehnitke specifikacije (str.4
pozicija 4. zahtjevao . Lancana brava @18x64 mm, kiasa » C" po standardu DIN 22253

Navedenim standardom su ta&no propisane fizi¢ke, mehanidke ij hemijske osobine lan&and
brave, pa je svaki ponuda® morao da se pridrZava propisanih mjera u okviru zahtjevanog
standarda.

Konkretnim mjerenjem dimenzija ustanovili smo da ponudena lan¢ana brava nije u skladu sa
zahtjevanim standardom DIN 222%53.

Izmjerene mjere na uzorku dostavljenog od strane izabranog ponuda&a su:

g= 38 mm (ispod slika




L

m=15,2 mm (ispod slika)

i1-23,1 mm (slika ispod)

n=39,5 mm (ispod slika)

-

o R .1!?.:}:9-4,.,__..... .




b= 20 mm (ispod slika)

Tabela: Mjere propisane zahtjevanim DIN-om, i mjere na uzorku dostavijenog od
strane izabranog ponudadéa:

Dimenzije g m s [ n L b
Zaht i
! mnfze;zg; 4077 5 S 19*7] mm 20, 57 jmumn; 4377 mm 2110 mm
Ponudeno od |
strane | |
iabranok 38 mm 15,2 mm 23,1 mm 39,50 mm 20 mm
ponudada

Izabrani ponuda& kako smo ved ranije naveli u svojoj ponudi dostavio je katalog koji nije
uvezan u cjelinu kao ostali dijelovi ponude. U navedenom katalogu (kao i u katalogu
proizvodaca predmetne robe) jasno se vidi da ponudena lan&ana brava sa svojim dimenzijama
nije uskladene sa standardom DIN 22253 (prilog katalogki list proizvodada).

Iz svega gore navedenog potpuno je jasno da izabrani ponudag nije dostavio lan¢anu bravu
D18x64 prema zahtjevu iz tenderske dokumentacije po standardu DIN 22253, te njegova
ponuda nije mogla biti prihvatljiva za ugovorni organ ukoliko se postuju propisi tenderske
dokumentacije i zakona o javnim nabavkama.

SESTI ZALBENI NAVOD

Ugovorni organ je tenderskom dokumentacijom u okviru tehnidke specifikacije (str.4)
pozicija 6. zahtjevao ,,Lancana brava @14x50 mm, klasa ,,C* po standardu DIN 22253.

Navedenim standardom su taéno propisane fizi¢ke, mehani&ke i hemijske osobine lanéane
brave, pa je se svaki ponuda& morao pridrZavati propisanih mjera u okviru zahtjevanog



n=30,5 mm (slika ispod)

=49 mm (ispod slika)

Tabela: Mjere propisane zahtjevanim DIN-om, i mjere na uzorku dostavljenog od
strane izabrano nudaca:
Dimenzije m

Zahtjev po DIN 22253 157 mm

Ponudeno od strane 1; -
|__izabranog ponudada

+0
3274

30,5 mm




[zabrani ponuda& kako smo veé ranije naveli u svojoj ponudi dostavio je katalog koji nije
uvezan u cjelinu kao ostali dijelovi ponude. U navedenom katalogu (kao i u katalogu

proizvodata predmetne robe) jasno se vidi da ponudena lan¢ana brava sa svojim dimenzijams
nije uskladene sa standardom DIN-om 22253 (prilog katalo3ki list proizvodada).

Iz svega gore navedenog potpuno je jasno da izabrani ponuda¢ nije dostavio landanu bravu
@14x50 prema zahtjevu iz tenderske dokumentacije po standardu DIN 22253, te njegova
ponuda nije mogla biti prihvatljiva za ugovorni organ ukoliko se poStuju propisi tenderske
dokumentacije i zakona o javnim nabavkama.

Na sve gore navedene nedostatke u prilogu Vam dostavijamo mifljenje ovlaStenog
sudskog vjeStaka maSinske struke, kao i dimenzije koje je propisao DIN 22253.

SEDMI ZAIL BENI NAVOD

Ugovomni organ je tenderskom dokumentacijom u okviru tehnike specifikacije (str.4)
pozicija 3. zahtjevao ,,Precka (kasika) lanca 918x64 mm, rastojanje izmedu lanca 650 mm,

duZina precke 590 mm, razmak izmedu rupa 540 , klasa ,,C*“ br. crt. DGT-S po standardu
DIN 22257
Prema gore navednom crteZu iz tenderske dukumentacije zahtjevana visina predke je 64 mm.

CrteZ iz tenderske dokumentacije:

PRES.EK A-A

Prilikom mjerenja pre¢ke za lanac @718x64 mm dostavljene od strane izabranog ponudada
izmjereno je da je ova dimenzija 67 mm. Zbog ovakvih odstupanja ponudenog od

zahtjevanog smatramo da izabrani ponudaé nije ispunio zahtjeve iz tenderske dokumentacije,
te da je njegova ponuda trebala biti odba&ena kao neprihvatljiva.



Zalbi uvaZzavajuéi Zalbene navode usvoji nau Zalbu kao osnovanu, stavi van snage spornu

Dd]llkl.], te da naloZzi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvrSi povrat naknade za
vodenje Zalbenog postupka.

U skladu sa ‘?lﬂmmi 94. stav (3) i stav (4) Zakona o javnim nabavkama Zalitelj traZi da Ured
v} razmatranj? zalbi dostavlja Zaliocu i sva ostala pismena koja budu dostavljena u postupku,
a obavezno Izjasnjenje ugovornog organa po Zalbi, da bi se Zalilac izjasnio po istim.

Prilozi:
1. Misljenje sudskog vje$taka masinske struke o dostavljenim uzorcima od strane
izabranog ponudaéa (Halil Karahmet)

2. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata
3. Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

4. Zapisnik o uvidu u ponude

5. Zapisnik o pregledu uzoraka

6. Mjere propisane standardom DIN

7. Katalosli list

koji su potkrijepljeni nalazom i misljenjem vjestaka masinske struke o dostavljenim uzorcima
od strane izabranog ponudaca (Halil Karahmet) ugovorni organ ne moze prihvatiti kao zakonite i
valjane iz sljedecih razloga.

Naime, tactkom 6.1.1. TD predvideno je

Napomena:
-Ugovorni organ zadrzava pravo da ispita kvalitet uzoraka kao i isporucene robe te ukoliko rezultat
Ispitivanja ne pokaZe traZeni kvalitet roba neée biti prihvaéena.

Koje pravo ponudaci nisu osporili tokom postupka priprema ponuda, a $to je Ugovorni organ Ispitao
| ocijenio te na str.7 pobijane Odluke konstatovao

KONSTATACIJA: Dobijeni rezultati mjerenja upisani su u tabele, s tim da Su zatamnjene mjere koje

S€ ne slazu sa standardom. Mjerenja su vr§ena pomi&nim mjerilima u vise tataka sa lanji
se _ navljanjima u
Istim tafkama, dok su duzine lanaca i duzine preé&ki mjerene pomodéu metra. = i

Na lanf:ima ud_pnnudata .Enek B&E" d.o.o. Sarajevo uo&ena su mehanicka oStecenja (brusenjem) i
nekvalitethom izradom, dok su karike nepravilnog oblika (u prilogu dostavljaju se slike). Uzorci koji su

dostavijeni za lan&ane brave @ 14 x 501D 18 x 64 od strane ,Enek B&E” d.o.o. Sarajevo su
potpuno korodirali.

Dakle, Ugovorni organ nije propisao da ée se vjeStacenjem ispitati kvalitet uzoraka vec je ista vrsio
Ugovorni organ putem struénih lica inzZinjerske struke gdje je istaknuto: Mjerenja su vrsena
pomicnim mjerilima u vise tacaka sa ponavljanjem u istim tackama, dok su duZine lanaca i
duzine precki mjerene pomoéu metra.

Naime, vezano za vje$tacenje kao nadin izvodenja dokaza odredbama é&lana 176. Zakona o
upravnom postupku BiH propisano je:

(1) Radi izvodenja dokaza vjestacenjem, sluzbeno lice koje vodi postupak
odreduje, po sluzbenoj duznosti ili na prijediog stranke, jednog vjestaka, a kad
ocijeni da je vjestacenje sloZzeno, moze odrediti dva ili vise vjestaka.

(2) Za vjeStake ce se odrediti lica koja su strucna, i to prvenstveno ona koja
Imaju posebno ovlastenje za davanje stru¢nog misljenja o pitanjima iz
odgovorajuce struke, ako je takvo ovlastenje predvideno propisima.

(3) Stranka c¢e se, po pravilu, prethodno saslusati o liénosti vjestaka.

(4) Za vjeStaka se ne moZe odrediti lice koje ne moze biti svjedok.



U konkretnom sludaju ugovorni organ koji provodi postupak
tokom evaluacije ponuda odredio izvodenje dokaza vjes
podnesen prijedlog jednog od ponudaca, zatim da se st

lichosti vjesStaka.

Zalitelj je dakle svojevoljno angazovao v
navedeni ¢lan predmetnog zakona,

organ ne

navedenim odredbama upravnog postupka tj, nezakonito.

AKo je ve¢ neophodan vjestak onda on mora biti odreden i odabra
transparentno po sluzbenoj duznosti
dostavili uzorke na naéin da liéno
ponudaca i da predmet vjestacenj
za vjestacenje, a sve radi jednakog, praviéno
organa sto predvidaju odredbe ¢lana 3. ZJN.

Kad vjestak izloZi svoj nalaz i misljenje odredbama ¢&lana 180. Stav

postupku BiH je propisano:

Prema tome,

nije unaprijed propisao niti
tacenjem po sluzbenoj duznosti niti je
ranke/ponudaci prethodno saslusaju o

Jestaka, mimo nacela i procedure koje ureduje
isticuci misljenje tog vjestaka kao relevantno $to ugovorni

moze prihvatiti jer samo njegovo odredivanje/angazman je u suprotnosti s

n zakonito, javno |
ugovornog organa i uz aktivno ucesce i ostalih ponudaéa Koji su
st vjestaka bude saglasno prihvaéena od zainteresovanih
a budu uzorci svih ponudaéa uz odredivanje razumnog roka

g | nediskriminirajuceg postupanja ugovornog

(3) Zakona o upravnom

(3) Kad vjestak iziozi svoj nalaz i misljenje, sluzbeno lice koje vodi postupak, kao i

stranke, mogu mu postavijati pitanja i traziti o

misljenja. Nalaz i misljenje daju se pismeno.

bjasnjenja u pogledu datog nalaza i

iz naprijed navedenih razloga ugovorni organ ne moze prihvatiti angazman

navedenog vjeStaka koji nije odabran zakonito i u skladu s citiranim odredbama Zakona o

upravhom postupku BiH zato $to bi njegovo prihva
odredbi ¢lana 3. ZJN iz razl

njegova ponuda ne bi bila podvrgnuta

Dakle, temeljem Zalbe Komisija za nabavku je
akte kojim je regulisana ova javna nabavka,
njihovoj medusobnoj vezi
Zapisnik 0 ocjeni ponuda utvrdi
EXPORT-IMPORT d.o.0. MALI
ZJN nije potpuna i ne ispun
MH/20 ponudaca Rifamm d.0.0. Lukavac

sto bi u

Ooga g

a U odnosu na zalben

predmetu vieStacenja.

canje dovelo do povrede citiranoqg zakona i

ovorni organ favorizovao Zalitelja s obzirom da

izvrsila uvid u ponude, zakonske i podzakonske

izvrsena je analiza svakog dokaza pojedinacno i u

Imajuci u vidu naprijed navedeno. odluéeno kao u dispozitivu ovog Rje$enja.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog Rjesenja moze se izj

od dana prijema Rjesenja.

DOSTAVLJENO:

1x Rifamm d.0.0 LUKAVAC

X &a

1x Enek B&E Sarajevo
1x Still Export-Import M.Zvornik

€ navode i propisani zakonski postupak. &ime je kroz
la da ponuda br.1709-T/20 od 1 7.09.2020.godine ponudaca ,STILL
ZVORNIK, SRBIJA u skladu s odredbama &lana 68. stav
java zahtjeve iz tenderske doku

(4) tacka i)
mentacije, a ponuda broj: 0809-
Ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

aviti Zalba URZ-u, putem Ugovornog organa. u roku od 5 (pet) dana

Transakcijski rac¢uni:

161 0250 007 190075
132 1300 309 179345
187 2000 000 044917
154 3602 003 310866
555 0530 049 467130

RMU.423-08

Raiffeisen bank d.d. BiH, filijala Tuzla

NLB Banka d.d. Tuzla, filijala Banoviéi
Postbank BH d.d. Sarajevo, filijala Zivinice
Intesa Sanpaolo banka d.d. BiH

Nova banka AD Banja Luka, ekspozit. Tuzla

306 0450 000 163538 Hypo Alpe Adria bank Bosnia d.d.

140 4010 018 681113 Sberbank BH d.d. Sarajevo
186 0001 048 962098 Turkish Ziraat bank Bosnia d.d.

338 4402 212 197081 UniCredit banka d.d. Mostar
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